“ E’ urgente una massima semplificazione delle procedure di collocamento attraverso la competizione tra strutture pubbliche e private. Alla funzione pubblica vanno affidate residue attività ( anagrafe, scheda professionale, controllo dello stato di disoccupazione involontaria e della sua durata, azioni di sistema ); mentre vanno affidate al libero mercato le attività di servizio…..”                                                                                                                  “Libro bianco” 2001
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fannulloni@gmail.com – rdbcub@provincia.roma.it
( a cura del Coord. Regionale RdB-CUB P.I. )
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   AL PROF. PIETRO

Il bollettino, che da qualche mese viene stampato, non pretende essere strumento esaustivo di problematiche afferenti i Centri per l’impiego e del personale che in essi opera; piuttosto, modestamente, cerca di far fronte  ad una serie di carenze, che di volta in volta vanno manifestandosi, sia sotto il profilo normativo, sia riguardo il deterioramento di un servizio pubblico, che oltre a non saper offrire risposte adeguate all’utenza, non è in grado di soddisfare le necessità di un personale, sempre più rinchiuso sulle proprie vedute peculiari. L’opuscolo, divulgato anche on-line, viene inviato a chi riteniamo possa essere interessato ad una visione meno autoreferenziale e faziosa riguardo le tematiche trattate. Siamo tuttavia convinti, che la Pubblica Amministrazione ed i soggetti in essa operanti, a tutti i livelli, debbono agire in base a norme ben definite, inerenti i diritti ed i doveri di ognuno, compatibilmente con le proprie prerogative, anche agevolando la comprensione e snellendo ciò che l’amministrazione pubblica produce.

Non è purtroppo raro, che possano insorgere circostanze dove la certezza delle disposizioni emanate trasmutino in fenomeno aleatorio, generando il precario equilibrio fra ciò che vorrebbe/dovrebbe essere e ciò che concretamente si manifesta.

A Febbraio 2007 abbiamo denunciato l’ambigua Convenzione, stipulata il mese precedente, fra la Direzione Provinciale del lavoro  di Roma e il Dip.XI della Provincia di Roma, che avrebbe dovuto prevedere la possibilità di accedere alla banca dati dei Centri per l’impiego da parte degli ispettori del lavoro. Una Convenzione fantasma, che pochi “iniziati” hanno letto. Un’ipotesi di lavoro, che subito abbiamo denunciato come  impraticabile. All’Accordo, è seguita una circolare che obbligava a non segnalare le aziende inadempienti all’Ispettorato del lavoro. Nel frattempo, nel suddetto Ente, è cambiata la dirigenza ( cosa già nota al momento  della stipula della Convenzione ectoplasma ), la quale ha ritenuto opportuno, giustamente, non dar seguito alla commedia. Intanto, centinaia di possibili segnalazioni hanno languito per mesi. Ma non è finita. Contrordine! “Le pratiche arretrate debbono essere spedite all’Ispettorato”: la legge è chiara, si configurerebbe un’omissione! Ma come? E l’incorporea Convenzione? E “l'accesso consentito, previo rilascio della relativa password, agli operatori segnalati dalla D.P.L., i quali acquisiranno veste di incaricati del trattamento dati per la Provincia di Roma”? Ed i “futuri sviluppi che potranno prevedere l'accesso automatico tramite procedure informatiche e standardizzate”? Forse ci siamo sbagliati. Forse?! Rewind. Qualcuno afferma doversi segnalare solo le ritardate comunicazioni: ma allora tutti quei contratti a progetto palesemente illegittimi? Non è competenza ( sic! ) dei Centri. Forse perchè incapaci gli operatori? “Noooo, ma non si può entrare nel merito”. Va bene, non entriamo nel merito di assunzioni per banchisti od operai comuni “a progetto”. Pietoso. Ma  c’è stato un “contrordine” scritto, che ha annullato le precedenti disposizioni? No… sì… forse…, probabilmente sta per essere emanato…intanto…si va avanti!   
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RINFRESCHIAMO LA MEMORIA !

( dal bollettino di Aprile 2007 )

COMUNICATO COORD. REGIONALE RdB-CUB P.I.  


LA SANATORIA 

DAL 22 GENNAIO  I CENTRI PER L’IMPIEGO DELLA PROVINCIA DI ROMA NON SEGNALANO ALL’ISPETTORATO DEL LAVORO LE INADEMPIENZE AZIENDALI: MIGLIAIA DI PRATICHE SANZIONABILI SONO INEVASE. TALE INOTTEMPERANZA DERIVA DA UNA OSCURA CONVENZIONE STIPULATA TRA I CENTRI PER L’IMPIEGO E LA DIREZIONE PROVINCIALE DEL LAVORO DI ROMA, CHE IPOTIZZEREBBE LA POSSIBILITA’ DI ACCEDERE ALLA BANCA DATI DEI COLLOCAMENTI DA PARTE DEGLI ISPETTORI. A TUTT’OGGI NON E’ DATO SAPERE A CHE PUNTO SIANO I LAVORI, CONSIDERATA LA  INTANGIBILITA’ DI TALE CONVENZIONE, PROBABILMENTE STILATA PER POCHI ADEPTI. RESTA IL DUBBIO, CHE DOPO ANNI DI NOSTRE DENUNCE, INERENTI L’OMISSIONE DA PARTE DEI CENTRI A IMPLEMENTARE LE SEGNALAZIONI ( RICORDIAMO LE CENTINAIA DI CONTRATTI A PROGETTO PER ATTIVITA’ GENERICHE MAI TRASMESSE ALL’IPETTORATO ), L’ATTO STIPULATO TRA I DUE ENTI, NON SERVA ALTRO CHE A FARCI TACERE, OFFRENDOCI IL SOLITO CONTENTINO, NONOSTANTE L’OMERTA’ SEGUITA ALLE NOSTRE CONTESTAZIONI. BEN ALTRE STRADE ERANO E SONO IPOTIZZABILI, SENZA DOVER SOSPENDERE ( PER QUANTO ANCORA? ) UN ATTO DOVUTO. RICORDIAMO, INOLTRE, L’ASSOLUTA INAFFIDABILITA’ DI UNA BANCA DATI INCERTA E DI DUBBIA UTILITA’ PER COME UTILIZZATA.

SE DAVVERO VOGLIONO AVERE UN SENSO GLI INDIRIZZI DI GOVERNO E MINISTERIALI, FATTI PROPRI DAGLI ASSESSORATI AL LAVORO REGIONALI E PROVINCIALI IN REITERATE DICHIARAZIONI, CONTRO IL LAVORO PRECARIO ED IL LAVORO “GRIGIO”, SICURAMENTE E’ STATA INTRAPRESA LA STRADA SBAGLIATA: PROCRASTINARE INOTTEMPERANZE E FARE COME GLI STRUZZI NON E’ LA SOLUZIONE.

NON SI E’ AVUTA LA FERMEZZA, LA VOLONTA’ E L’EFFICIENZA A VOLER OPERARE ALTRIMENTI, RITENENDO STERILI ED INCONCLUDENTI LE NOSTRE DENUNCE.

MA C’E’ SEMPRE CHI TRAE PROFITTO E CHI CI RIMETTE:  SI E’ FATTO E SI STA FACENDO UN GROSSO FAVORE ALLE AZIENDE, CHE TRAGGONO BENEFICI BEN INDIVIDUABILI ( ALLA FACCIA DELLA LOTTA AL PRECARIATO ), MENTRE NE DERIVA UNA RICADUTA SOCIALE NON INDIFFERENTE SIA RIGUARDO LA QUALITA’ DEL LAVORO E DEI SERVIZI PUBBLICI, DI CUI TROPPI SPROLOQUIANO, SIA VERSO L’EVASIONE CONTRIBUTIVA E FISCALE…..CON BUONA PACE DI CHI VIENE CHIAMATO A SEMPRE PIU’ ONEROSI SACRIFICI.

I LAVORATORI, COSTRETTI AD ASSOGGETTARSI A CONTRATTI CAPESTRO, CHE PERCEPIRANNO PESIONI DA FAME, DOVUTE ANCHE AD UNA CONTRIBUZIONE SCATURITA DA ORARI DI LAVORO FITTIZI, NON TROVERANNO MAI RISARCIMENTI ADEGUATI; MENTRE CHI DOVREBBE ESSERE PREPOSTO A GARANTIRE LORO ADEGUATE TUTELE, CON INDUBBIA INCOMPETENZA E COLPEVOLE SUPERFICIALITA’, PERPETUA UNO STATUS FAVOREVOLE ALLE IMPRESE.

I CONTI NON TORNANO: QUALCUNO DOVRA’ DARE DELLE RISPOSTE, NON A NOI, MA A COLORO I QUALI, SPESSO, SONO SOGGETTI PRIVILEGIATI PER BUONI PROPOSITI, CHE NON DI RADO, TRAMUTANO IN MILLANTERIE  

APRILE 2007                                                                                       COORDINAMENTO REGIONALE RDB-CUB P.I.
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1 Gennaio 2007. Entra in vigore la Finanziaria, che prevede, tra l’altro, l’obbligo per le aziende ed enti pubblici di comunicare ai Centri per l’impiego, almeno il giorno prima, l’assunzione dei lavoratori. Ovviamente, in concomitanza, nessuna disposizione in merito per gli operatori, salvo poi ribadire ciò che il Ministero del lavoro aveva pubblicato sul sito web il 4 Gennaio. Caos negli Uffici, scarsamente dotati di mezzi strumentali idonei ad affrontare le nuove norme di cui, comunque, si conoscevano i contenuti da qualche tempo. Personale numericamente insufficiente: canonico.

Decine di Distretti scolatici, Università, Ministeri, Enti locali, famiglie private, diventano i nuovi “fruitori” degli uffici di collocamento. Impossibile utilizzare gli strumenti a disposizione, impossibile aggiornare la già agonizzante, inaffidabile banca dati, mentre il Ministero del lavoro  comunica che le nuove disposizioni servono a fini statistici, << per avere un quadro reale generale del mercato del lavoro  >>  e per << semplificare gli oneri di natura burocratica >> ( sic! ). Nel frattempo, i Centri chiudono per carenza di personale. Intanto, dopo aver, finalmente, stabilizzato 196 lavoratori dell’ ente “strumentale” Capitale Lavoro spa, siamo in attesa che possa  implementare nuove “progettualità” milionarie ( si afferma, però, che stavolta saranno concertate ). Verranno poi, i buoni propositi, i programmi biennali, i piani di esecuzione gestionali che, siamo certi, troveranno adeguata pubblicizzazione…fra non molto… prima della primavera. Ma, per il momento, banalmente, ci piacerebbe conoscere se il collegamento telematico con l’INPS, sia attivo, essendo utile a “semplificare le pratiche amministrative” ( come affermato nel “report pre-consuntivo PEG 2006- III° quadrimestre-bimestre sett./ott.” ).

Anche in questo frangente, le manchevolezze vanno ricercate nella filiera verticistica e nelle piccole figure di esecutori/valletti, che mai oserebbero mettere in discussione scelte inefficienti, pena il loro ri-“posizionamento”, mentre i lavoratori, spesso purtroppo l’un contro l’altro, accontentandosi delle briciole, mandano “avanti la baracca”avvalorando la massima attestante “privatizzare i profitti, socializzare le perdite”, che vuol semplicemente dire: colpa vostra, fannulloni, se tutto va male.

RINFRESCHIAMO LA MEMORIA!


(
dal  bollettino di Giugno 2007 )
 SEMPLIFICAZIONE AMMINISTRATIVA
( EFFICIENZA-EFFICACIA-ECONOMICITA’ ? )

“La comunicazione dell'assunzione ancora avviene (a breve forse non più, con la recente riforma prevista in Finanziaria) tramite raccomandata ( e a mezzo fax- ndr ) e quindi si perde moltissimo tempo per aggiornare il Database” ( Radio Uno 21/5/07- Dott. A. Capitani- Dir. Serv. Imp. ). 

Le disposizioni in Finanziaria, relative alle comunicazioni di assunzione preventiva, hanno trovato i Centri per l’impiego impreparati alla enorme mole di pratiche cartacce da evadere a discapito di un database già inaffidabile. Una fattiva prevenzione non è stata attuata, lasciando inalterati  i beni strumentali a disposizione: obsoleti e inadeguati. Le tre “e”, come al solito, non trovano applicazione, sicuramente per colpa dei soliti “fannulloni”.

Nel 2007, nei Servizi per l’impiego, non si sa ancora come gestire un servizio fax, causa guasti, mancanza di carta, che spesso deve essere riciclata con il retro di vari stampati, assenza di toner e drum. Ciò comporta disservizi, spreco di risorse umane, dispendio di carta, scarsa considerazione del fattore  ecologico ( toner e polveri sottili da esso derivate ). Nel 2007 esistono alternative valide ai fax, che usano tecnologie di ricezione attraverso web browser, le quali consentono di ricevere in memoria fax in entrata. In parole povere: la possibilità di ricevere fax sul computer comporterebbe la loro gestione senza utilizzare materiale cartaceo ( se non lo stretto necessario ), gestire gli stessi sul P.C., evitare inutili inquinamenti. Le tre “e” sarebbero soddisfatte. Ma è così difficile? Intanto ai “fannulloni” è demandato il compito di rispondere alle giuste rimostranze dei cosiddetti “clienti”, ma sono stanchi di coprire incapacità e inefficienze: ad ognuno le proprie responsabilità. 

RINFRESCHIAMO LA MEMORIA! 
( dal bollettino di Aprile 2007 )
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AL DIRIGENTE DEL SERVIZIO I


DIPARTIMENTO XI

                                                             e pc.
AL DIRETTORE DEL


DIPARTIMENTO XI

Oggetto: disservizi Centro per l’impiego Cinecittà

                                   Vogliamo porre l’attenzione sul disagio e malessere dei dipendenti costretti ad operare con  beni strumentali frequentemente non idonei alle funzioni preposte, causa il malfunzionamento dei medesimi e i ritardati interventi per la loro messa a regime.

                                   I primi due piani dell’edificio, praticamente non hanno fotocopiatrici funzionanti; i fax sono obsoleti e, considerata la mole di lavoro, non in grado di garantire la continuità di esercizio; computer vetusti e stampanti inattive, non consentono di svolgere compiti d’istituto adeguati alle esigenze produttive;  le richieste di nuovo materiale, da effettuarsi in orari rigidamente predefiniti, richiedono tempi biblici per essere concesse, senza tener conto dell’operatività precipua dei nostri uffici.

                                   Al disagio provocato dai recenti lavori, dobbiamo aggiungere la permanenza di cassette della posta, carcasse di fotocopiatrici ormai fuori uso sul tutto il primo piano e faldoni di materiale cartaceo disseminati per il Centro.

                                   Tale situazione, riteniamo, non deve ulteriormente procrastinarsi, ritenendo nostro dovere e diritto garantire la corretta operatività del personale, ormai stanco, ed un servizio pubblico più efficiente.

3 aprile 2007                                                                             I DELEGATI RSU

P.S.: da allora nulla è cambiato ( Ottobre 2007 ). Prof. Pietro, gli operatori sono veramente eroici e…
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Agosto 2006: legge regionale del Lazio sull’apprendistato professionalizzante, previsto dalla legge (30) Maroni.


Giugno 2007: Regolamento attuativo della suddetta ( a quanto pare si predilige l’estate, come per gli “accordi” antipopolari nei mesi di Luglio ). Brevemente: si norma, tra l’altro, l’obbligo di avere un parere di conformità al piano formativo dell’apprendista, tramite un Ente Bilaterale o la Commissione provinciale. Il primo ha dei costi per l’impresa, il secondo è gratuito.

Il regolamento entra in vigore Domenica 30 Settembre, di fatto sarà operativo il 1° Ottobre. Venerdì 28 Settembre, gli Uffici  non avevano ancora disposizioni in merito: nessuna circolare esplicativa, nessun indirizzo esecutivo, nessuna informativa da dare all’utenza. La filosofia IKEA  nei Centri per l’impiego: attrezzati, leggi le istruzioni e…buon lavoro. 

Anche in questa occasione, chi di competenza, della Legge e del Regolamento  conosce i contenuti, ma  temporeggia. C’è da considerare, che il Regolamento attuativo, per motivi imperscrutabili, ha avuto una lunga gestazione: si è” sussurrato” , ma non ne abbiamo diretta esperienza, che alcune resistenze sono provenute, in particolare, dai sindacati concertativi , che non apprezzavano il ridimensionamento degli Enti Bilaterali.

Come al solito, pur non mostrandosi un testo ostico, le procedure del dispositivo hanno creato fibrillazione e angoscia nei “quartieri bassi”, essendo state loro demandate l’interpretazione e l’implementazione della norma, sebbene non fossero soggetti giuridicamente qualificati ( e non per loro colpa ), mentre è mancata  una Direttiva esplicativa univoca, che  avrebbe consentito una implementazione meno ansiosa. Tale condotta, provocando incertezza, non ha reso sicuramente onore al servizio pubblico. Nel frattempo, oltre metà Ottobre, il lavoro della Commissione provinciale, composta dalle parti sociali e dall’Amministrazione, non è ancora iniziato. Non si sa per quali beghe.

Dovremmo, a questo punto, esplicare la funzione peculiare della suddetta Commissione, ma entreremmo in tecnicismi non a tutti comprensibili. Accenniamo solo al fatto, che se la medesima, entro 30gg., non delibera il “parere di conformità” o meno, scatta il silenzio assenso per la procedura d’assunzione dell’apprendista. Ci sono aziende disposte ad aspettare tanto? E qui ci fermiamo, per non dissertare sui vari interessi in ballo, se un giorno potremmo approfondirlo nelle varie sfaccettature. Oggi, però, possiamo prevedere come andrà a finire: l’inefficienza del servizio pubblico indovinate chi favorirà? Chi compone gli Enti Bilaterali?
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Avremmo potuto portare molti altri esempi di ordinaria amministrazione della “cosa pubblica”, l’esperienza non ci manca, come i “titoli” per dissertarne. Ci è sembrato però sufficiente “banalizzare” l’esposizione a “insignificanti” episodi, che sommati a tanti altri possono rendere l’idea di come la mala ( pubblica ) amministrazione, non sia composta dovuta a dei “fannulloni”, ma da alcuni politici “distratti”, dirigenti “indaffarati” ed una pletora di personaggi, che ci risulta difficile aggettivare, ma che comunque, tutti insieme, si salveranno dal decadimento che si sta delineando.

Noi, comunque, un assunto l’abbiamo chiaro: l’inefficienza della P.A., non deve essere addossata ai dipendenti , sicuramente un prodotto sociale, ma che comunque fanno il loro dovere, sostenendo spesso responsabilità altrui. 

Lo stato di incuria, che in precedenza abbiamo denunciato, è funzionale a consentire la trasformazione del Servizio pubblico in luogo di clientele e circolazione di capitali con percorsi non sempre comprensibili, anche attraverso le esternalizzazioni che, di fatto, hanno edificato una P.A. parallela,  provocando l’annichilimento delle competenze professionali di chi da anni vi lavora.

Noi abbiamo sempre lottato affinchè la dimensione sociale della struttura pubblica avesse valenza universale nei confronti dei cittadini, onde consentirgli di esercitare diritti e utilizzare i suoi servizi. Quando, demagogicamente, si afferma, che “aziendalizzare” la P.A. comporterebbe funzionalità ed efficienza, noi riteniamo che si vuole, piuttosto, attivare un apparato al servizio del privato. E ciò, con evidenza, traspare nei Servizi per l’impiego, dove la prossimità con le aziende è prassi atavica, ma viene spacciata per opportunità di  creazione di posti di lavoro. 

Avete mai conosciuto un datore di lavoro fare gli interessi dei lavoratori? Non ci prendiamo per i fondelli!

Per chi oggi afferma, enfaticamente, che i Centri per l’impiego sono passati dal 4% al 12% delle domande di lavoro, invitiamo a riflettere sull’eventualità che essi vengano considerati alla stregua di una qualsiasi agenzia di somministrazione lavoro, dove il controllo sulle tipologie contrattuali è pressoché inesistente. Intenzionalmente. ( Prof. Pietro, invece noi  badiamo alla professionalità nel nostro lavoro ). Ma allora, perchè affermare di favorire l’utenza, quando la qualità dei servizi ha toccato il fondo? ( Prof. Pietro noi, invece, vogliamo non avvenga ).

Chi sono i fannulloni da biasimare se la “grande riforma del collocamento” è ancora da venire? Se le decantate “politiche attive del lavoro” sono illusorie invenzioni di fantasiosi personaggi? I “nuovi uffici di collocamento”, divenuti pomposamente Centri per l’impiego, quanto personale formato impiegano per le proprie esigenze? Perché poi investire su società di capitali ( pubblici ) per tenerli in piedi? Lo sa, Prof. Pietro, quanto costano alla collettività? Certo, poi si può sempre sfoggiare di aver favorito l’occupazione di “quattro” soggetti svantaggiati, quali essi siano, attraverso la concertazione con le associazioni datoriali, che comunque, caro Prof.Pietro, Hanno un loro prezzo.

Naturalmente non siamo ingenui: valgono le opzioni governative e le scelte macroeconomiche: ma atteniamoci ai nostri argomenti di bassa lega. Magari potremmo proporre di utilizzare il personale dei Servizi per l’impiego, invece che in compiti inutilmente amministrativi, a contrasto del lavoro nero ed irregolare, ma siamo convinti, che tale suggerimento vedrebbe l’opposizione trasversale di molti. E con quante pretestuose ragioni, che tante volte abbiamo udito! Gentile Prof., vorremmo renderci utili, efficienti ed economici ( siamo abituati a stringere la cinghia ), ma non hanno interesse ad ascoltarci. Non conviene. 

Ci sarà un motivo per cui l’Italia è all’ultimo posto nel raggiungimento della “strategia di Lisbona”, vigente la precarietà, la flessibilità e la legge ( 30 ) Maroni; e nonostante la  “massima semplificazione delle procedure di collocamento attraverso la competizione tra strutture pubbliche e private”, e che siano  state “affidate residue attività ( anagrafe, scheda professionale, controllo dello stato di disoccupazione involontaria e della sua durata, azioni di sistema )” alla funzione pubblica, mentre, di fatto,  sono state “affidate al libero mercato le attività di servizio”.

Per inciso, vogliamo ricordare che una commissione dell’ILO ( International Labour Organisation- agenzia dell’ONU ), composta da 20 giuslavoristi internazionali, ha condannato l’Italia per aver << creato una situazione di precarietà preoccupante…i contratti a termine sono diventati quasi l’unico modo che hanno i giovani per trovare un impiego >>, occorre quindi << un ritorno alla centralità del rapporto di lavoro a tempo indeterminato  

Non siamo così ingenui da non comprendere la differenza fra il dover governare e il doversi arrabattare per mantenere nicchie di privilegio, ma non vorremmo diventi prassi consolidata l’abiura dei propri principi, divenuta ormai sport nazionale, come il prof. Pietro eloquentemente esprime: c’è da parte dei sindacati << …opportunismo e faziosità. Un primo errore nel 2004, quando il centro-destra approvò la riforma Maroni…le teste pensanti dell’opposizione sapevano benissimo che a quell’obiettivo si sarebbe comunque dovuti arrivare: tant’è vero che l’accordo governo -sindacati da loro voluto e difeso prevede questo risultato finale…avrebbero dovuto rinunciare a cavalcare la protesta indiscriminata…non hanno avuto il coraggio…mescolandosi con chi sosteneva che l’età pensionabile non andasse toccata, né allora né mai…un errore identico a quello commesso sulla legge Biagi…non hanno fatto altro che sparare a zero contro di essa, presentandola come un attacco rovinoso ai diritti dei lavoratori; nel 2006…nel loro programma elettorale hanno indicato quella legge come primo ostacolo da abbattere…poi…non hanno trovato di meglio che applicare con rigore proprio la legge Biagi. E al dunque, quando hanno dovuto individuare in essa qualche cosa da abrogare, non hanno trovato di meglio che prendersela con il più marginale e meno significativo dei suoi 86 articoli: quello sul lavoro a chiamata:…Alle elezioni politiche quei lavoratori si sono sentiti chiedere il voto contro la legge Biagi, oggi nel referendum sindacale si sentono chiedere il voto per un protocollo che la conserva pressoché integralmente. E poi ci stupiamo se sono disorientati?...>> ( Prof. Pietro Ichino - Corriere della sera di Martedì 9 Ottobre 2007 ). Ed aggiungiamo noi: ma a che valgono le ipocrite promesse? Perché fidarci di chi  disserta sul “ruolo pubblico prioritario della P.A.”, ma fattivamente abdica al proprio controllo di garante, confidando  nei fautori del liberismo? 
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GOVERNO E CGIL, CISL E UIL CONFEZIONANO IL RICATTO SUI RINNOVI CONTRATTUALI

Nessuna risorsa in Finanziaria per gli anni 2008-2009 se non si modifica la durata dei contratti

Questa è la partita che il Governo Prodi si sta giocando con tutte quelle OO.SS. che a fine Maggio scorso hanno sottoscritto “l’impegno a modificare nel pubblico impiego l’assetto contrattuale passando dalla valenza biennale a quella triennale dei contratti”. 


Prendere o lasciare, tant’è che nella Finanziaria, che ha cominciato il percorso di approvazione al Senato, non c’è traccia delle risorse per rinnovare i contratti pubblici per il biennio 2008/2009 ma solo pochi spiccioli per pagare anche questa volta (così come è accaduto per il 2006) l’indennità per il mancato rinnovo! 


La modifica dell’assetto contrattuale dei contratti è il punto irrinunciabile di Confindustria, da anni infatti non fa che ripetere che questa modifica è necessaria per dare ossigeno alle imprese; il Governo Prodi ha “preso la palla al balzo” insieme a Cgil Cisl e Uil, il 29 Maggio 2007, ha sottoscritto l’impegno a modificare nel pubblico impiego la durata dei contratti ed ora passa per riscuotere! 


Il Governo attraverso esponenti di rilievo – il Ministro della Funzione Pubblica, il Ministro dell’Economia – da giorni tranquillizza con fermezza: le risorse ci saranno al momento in cui verrà definita la durata triennale dei contratti.(Sic!) 

Allungare a tre anni il contratto, fino ad oggi di due, porta conseguenze facilmente immaginabili: 


• l’allungamento della durata dei contratti rappresenta un elemento di impoverimento ulteriore dei dipendenti pubblici, aggravato dal fatto che non esiste nessun meccanismo automatico di rivalutazione dei salari, come invece si prevedeva nel assetto contrattuale precedente il 1992; 


• la modifica della durata contrattuale permetterebbe una applicazione precisa ai piani di smantellamento della Pubblica Amministrazione indicati nel Memorandum; 


• il salario accessorio subirebbe la stesso rinvio e spalmato su tre anni invece che su due sempre con le medesime risorse. 


E mentre qualche organizzazione sindacale per tentare di salvarsi la faccia proclama scioperi nel pubblico impiego facendo credere ai lavoratori che non ci sono scambi per poi magari andare a sottoscrivere l’accordo per allungare la durata dei contratti subito dopo le lezioni RSU. 

 

La RdB-CUB, unica O.S. a non aver sottoscritto l’Accordo del 29 Maggio e il Memorandum,
CHIAMA ALLA MOBILITAZIONE E ALLA LOTTA TUTTI I LAVORATORI PUBBLICI
CON LO SCIOPERO GENERALE

DEL 9 NOVEMBRE PROSSIMO

ABBANDONA IL SINDACATO CONCERTATIVO

PASSA DALLA TUA PARTE

Alle elezioni RSU VOTA
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