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RACCOMANDATA A/R

ANTICIPATA VIA FAX

Al 
Presidente del Comitato dei Garanti
della Provincia di Roma

Presso 
Direzione Provinciale del Lavoro di Roma
Settore Politiche del Lavoro
Via Cesare De Lollis, 12
00185 ROMA

Fax 06 491029
Oggetto : elezioni RSU 2007. Ricorso.

La scrivente organizzazione sindacale RdB Pubblico Impiego, ai sensi dell’art. 19 del regolamento RSU del 07.08.1998 e s.m.i., in quanto interessata quale presentatrice della lista denominata “RdB-Pubblico Impiego” presso l’Amministrazione del Comune di Pomezia, e a seguito di ricorso con esito negativo presentato presso la locale Commissione elettorale (che si allega) presenta formale ricorso per i motivi di seguito esposti:

1. La scrivente O.S. ha ritirato l’elenco degli aventi diritto al voto in data 14.11.2007. Tale elenco è stato successivamente modificato in data 16.11.2007, ovvero a soli 3 giorni dalle elezioni. L’elenco è stato consegnato dal Servizio Personale alla Commissione in grave ritardo (09.11.2007) e approvato dalla Commissione Elettorale solo in data 12.11.2007, mentre il regolamento elettorale ne prevede l’approvazione entro il 04-10-2007. Lo stesso elenco è stato più volte modificato fino al 16.11.2007.

2. L’elenco definitivo degli aventi diritto al voto include alcuni dipendenti a tempo determinato (29) e ne esclude altri in servizio alla data delle elezioni e con contratto in proroga, alcuni dei quali aventi anche i requisiti richiesti per la stabilizzazione (art. 1, punto 1, accordo del 23-07-2007). Tale elenco è pertanto difforme da quanto stabilito nell’accordo quadro del 07-08-1998, come modificato dall’accordo integrativo del 23-07-2007, che prevede “… hanno altresì diritto a votare i dipendenti in servizio con contratto a tempo determinato, il cui rapporto di lavoro è ….. prorogato ai sensi di legge e/o inserito nelle procedure di stabilizzazione alla data di inizio delle procedure elettorali.” E’ infatti posizione di questa O.S. che tale accordo debba essere letto nella forma più ampia possibile di ammissione al voto. L’elenco fornito dall’Amministrazione non motiva l’inclusione o l’esclusione dei singoli dipendenti dallo stesso.

3. La scrivente O.S. ha protocollato in data 12.11.2007 una richiesta di estensione del diritto di voto a tutti i dipendenti con contratto a tempo determinato in proroga alla data delle elezioni. Tale richiesta non ha avuto risposta.

4. La scrivente O.S. ha protocollato in data 16.11.2007 un ricorso contro l’elenco degli aventi diritto al voto, contestando l’elenco non motivato dei dipendenti a tempo determinato inseriti in data 12.11.2007. Tale ricorso non ha avuto risposta.

5. Nell’elenco degli aventi diritto al voto sono stati inclusi 4 dirigenti con contratto a tempo determinato, già dipendenti con qualifica di funzionario. Di questi, 2 nominativi sono stati eliminati dall’elenco (dalla Commissione elettorale) in data 16.11.2007 mentre altri 2 sono stati lasciati in elenco, 1 dei quali ha esercitato il diritto di voto. Ciò in contrasto con la previsione del regolamento elettorale, che precisa l’esclusione dall’elettorato attivo e passivo dei dipendenti con incarico dirigenziale, anche a tempo determinato, alla data del voto.

6. La scrivente O.S. ha protocollato in data 23.11.2007 un ricorso alla Commissione elettorale (che si allega) chiedendo l’annullamento del risultato elettorale per gravi irregolarità: a tale ricorso la Commissione elettorale ha dato risposta con nota prot. n. 95218 del 28.11.2007 (che si allega), rigettando il ricorso con la motivazione della propria incompetenza alla definizione dell’elenco degli aventi diritto al voto e rinviando la decisione all’Ufficio del Personale dell’Amministrazione. Nella stessa nota appare chiaramente il contrasto tra la Commissione e lo stesso Ufficio del Personale, il quale ha più volte modificato la lista degli elettori fino al 16.11.2007, ovvero a soli 3 giorni dal voto. Nella nota la Commissione precisa inoltre che anche i ricorsi presentati dalla lista RdB Pubblico Impiego in data 12.11.2007 e in data 16.11.2007 sono stati inviati all’Ufficio del Personale sostenendo la competenza dello stesso Ufficio a definire l’elenco degli elettori: per conseguenza, ad oggi a tali ricorsi non è stata data alcuna risposta nel merito da nessun organo.

7. La Commissione elettorale non ha adempiuto pienamente alle sue competenze: infatti il Regolamento sulle procedure elettorali delle RSU precisa senza alcuna possibilità di dubbio che la Commissione è sovrana in ogni suo atto e che nessuna ingerenza può essere fatta da organi esterni, inclusi gli organi politici e di gestione dell’Amministrazione di appartenenza. Pertanto la Commissione doveva esaminare i ricorsi nel merito e  non rinviarli all’Ufficio del Personale, organo incompetente ad assumere tali decisioni. Per lo stesso motivo l’elenco degli aventi diritto al voto, inviato alla Commissione dall’Ufficio del Personale, doveva essere analizzato dalla stessa Commissione in maniera autonoma e non chiedendo successivamente interpretazioni o modifiche degli elenchi agli organi di gestione. Risulta che il primo elenco fornito dall’Amministrazione, se pur tardivamente, era costituito dal personale in servizio a tempo determinato con l’aggiunta di soli due nomi di dipendenti a tempo determinato (uniche due persone ad avere i requisiti per la stabilizzazione definitiva alla data del voto). Tale elenco è stato accettato dalla Commissione, che in tale fase non ha però rilevato la presenza nello stesso di dirigenti con contratto a tempo determinato. Successivamente lo stesso elenco è stato modificato dall’Amministrazione portando a 29 il numero di dipendenti a tempo determinato aventi diritto al voto e giustificando tale modifica con un parere del Direttore Generale (che in realtà si esprime per una generica ammissione di una ampia partecipazione al voto come indicato dall’ARAN). Tale nuovo elenco fa riferimento ad un protocollo di intesa sottoscritto nel maggio 2007 dalla Commissione Trattante. Il suddetto protocollo nella prima parte definisce il numero di persone per le quali l’Amministrazione si impegna a rinnovare i contratti in corso (a tempo determinato, in scadenza tra giugno e settembre 2007) elencandone il numero ma non i nomi. Tale prima parte omette di elencare il personale laureato assunto a tempo determinato (per n. 6 unità) con concorso pubblico e con contratto poi prorogato fino a febbraio 2008 dall’Amministrazione (come per gli altri dipendenti citati nel protocollo). Nella seconda parte il protocollo si riferisce a procedure di stabilizzazione per un totale di 16 maestre della scuola materna, aventi diritto ai sensi della legge finanziaria 2007 (tale personale è stato poi effettivamente stabilizzato) e ripete l’intenzione di prorogare i contratti in essere a tempo determinato “per non compromettere la futura possibilità di stabilizzazione” a dipendenti che non avevano i requisiti di cui sopra. La seconda parte omette di precisare non solo i nomi ma anche il numero delle persone interessate, e nel testo scompare ogni riferimento a 9 geometri e a 4 amministrativi-contabili, pure citati nella prima parte (ad oggi aventi contratto in proroga fino a febbraio 2008). Sia nella prima parte che nella seconda è stato completamente dimenticato almeno un dipendente con contratto a tempo determinato (geometra) avente i requisiti per la stabilizzazione, la quale gli è stata così negata (si spera per una semplice dimenticanza). In sostanza tale accordo è chiaro solo sulla stabilizzazione delle 16 maestre (poi assunte) ma non lo è sugli altri lavoratori a tempo determinato ed in ogni caso omette di allegare un elenco nominativo da cui sia possibile individuare esattamente gli aventi diritto. Pertanto tale accordo da un lato non definisce alcun impegno formale dell’Amministrazione alla stabilizzazione del personale (ad esclusione delle 16 maestre), che infatti non viene individuato nominalmente, dall’altro sembra lasciare spazio ad una possibilità di futura stabilizzazione (vincolata alle norme e ai vincoli stabiliti dalla legge) per tutto il personale con contratto in proroga (seppure con le omissioni sopra citate). Per tale motivo il suddetto accordo non è sufficiente ad individuare i nominativi degli aventi diritto al voto con contratto a tempo determinato.

8. Per quanto sopra esposto la Commissione non avrebbe dovuto accettare supinamente l’elenco fornito dall’Amministrazione, ma avrebbe dovuto verificare il diritto di voto di ogni dipendente dell’elenco, come giustamente ha fatto escludendo 2 dirigenti a tempo determinato (ma omettendo di escludere gli altri 2). Nella sua sovranità e tenendo conto anche del protocollo d’intesa sopra citato, la Commissione avrebbe dovuto prendere atto di tutto il personale a tempo determinato in servizio ed ammetterlo alla votazione nella sua totalità, interpretando in senso ampio (come sostiene anche il parere del Direttore Generale) l’accordo nazionale di luglio 2007 che ammette al voto il personale con contratto a tempo determinato “… prorogato ai sensi di legge e/o inserito nelle procedure di stabilizzazione alla data di inizio delle procedure elettorali” ed interpretando altresì in senso ampio il protocollo di intesa siglato in sede di Commissione Trattante nel maggio 2007. In alternativa, dando un’interpretazione restrittiva dell’accordo nazionale, la Commissione avrebbe dovuto ammettere solo il personale a tempo determinato avente i requisiti per la stabilizzazione alla data delle votazioni, e pertanto confermare il primo elenco ricevuto dall’Ufficio del Personale che includeva solo due nominativi a tempo determinato. Nei fatti la Commissione, indotta in errore dall’Ufficio del Personale che ha esercitato un’ingerenza inammissibile nelle procedure di voto, ha preso una posizione intermedia la quale ha prodotto un’indebita discriminazione di alcuni lavoratori, alcuni dei quali ammessi al voto ed altri esclusi pur avendo una condizione di contratto e di anzianità di servizio del tutto simile. Nell’elenco dei votanti sono infatti inserite persone con anzianità di servizio di pochi mesi e ne sono escluse altre con anzianità di servizio ben maggiore, in almeno un caso maggiore di quella richiesta per la stabilizzazione definitiva dalla legge finanziaria 2007.

9. Il verbale della Commissione elettorale del 22.11.2007, nel quale la stessa prende atto del risultato elettorale e procede ad assegnare i seggi ai sensi del comma 1 dell’art. 18 dell’accordo collettivo quadro del 07.08.1998, non è firmato da tutti i componenti della Commissione come richiesto dallo stesso comma 1 dell’articolo citato. In effetti un membro della Commissione non ha mai preso parte alle riunioni della stessa, come risulta dai verbali.

10. I verbali di seggio non sono allegati al verbale della Commissione elettorale del 22.11.2007 e non sono mai stati notificati alle OO.SS. presentatrici di lista, come previsto dal comma 4 dell’art. 18 sopra citato.

11. La Commissione elettorale è stata nominata solo in data 26.10.2007, in grave ritardo rispetto a quanto previsto dal regolamento elettorale e dalla relativa tempistica elettorale, che ne prevede l’insediamento dal 04.10.2007.

12. Alla Commissione elettorale non è mai stata assegnata una sede da parte dell’Amministrazione comunale, e la stessa Commissione ha dovuto trovare una sede per le riunioni di volta in volta, con evidenti disagi.

13. Per lo svolgimento delle elezioni l’amministrazione non ha mai nominato un funzionario responsabile della conservazione dell’urna e della garanzia delle procedure elettorali.

14. L’Amministrazione non ha mai individuato una sede per lo svolgimento delle votazioni ed è stata la stessa Commissione ad assumersi l’onere di reperire una stanza presso l’Ufficio Personale e di chiederne l’uso al Dirigente del Servizio, nonostante detta sede non avesse le caratteristiche di centralità (essendo l’unico seggio dell’Ente) e di sicurezza necessari.

15. La Commissione elettorale ha fissato in 2 giorni la durata della consultazione elettorale (19 e 20 novembre 2007) ed ha inoltre deciso di anticipare lo scrutinio al 21.11.2007 rispetto a quanto stabilito nel regolamento elettorale (con affissione dei risultati al 22.11.2007), principalmente per garantire la sicurezza dell’urna, consegnata dopo lo scrutinio allo stesso Ufficio del Personale.

Per quanto sopra esposto, la scrivente O.S. ritiene che il dato consegnato dalle urne risulti seriamente alterato e che siano state compiute irregolarità tali da invalidare la consultazione elettorale della quale si chiede l’annullamento.

Si chiede pertanto che siano ripetute le operazioni di voto e che nell’elenco degli aventi diritto al voto siano inclusi tutti i dipendenti con contratto a tempo determinato in proroga alla data stabilita per il voto (19-11-2007), e che ne siano esclusi tutti i dirigenti in carica alla stessa data. 

Ai sensi del comma 3 dell’art. 19 del regolamento per le elezioni delle RSU, chiede che il  Comitato dei Garanti si pronunci in merito entro 10 giorni dal ricevimento del presente ricorso.

Comunica altresì la nomina a componente del Comitato dei Garanti:

Sig. Roberto Betti , con recapito presso sede RdB di Roma, via dell’Aeroporto n. 129 - 00175 Roma, tel. 06.762821 - fax 06.7628233

Sig. Giorgio Gattinari , con recapito presso sede RdB di Roma, via dell’Aeroporto n. 129 - 00175 Roma, tel. 06.762821 - fax 06.7628233 (in caso di impedimento del sig. Betti)
Data 06-12-2007

    Per il coordinamento regionale

               Giorgio Gattinari

Elenco degli allegati:

1) ricorso presentato dalla RdB Pubblico Impiego in data 23.11.2007

2) risposta della Commissione elettorale al ricorso, in data 28.11.2007

3) ricorso presentato dalla RdB Pubblico Impiego in data 12.11.2007

4) ricorso presentato dalla RdB Pubblico Impiego in data 16.11.2007

5) protocollo di intesa del maggio 2007 siglato in Commissione Trattante
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