I BAMBINI CI GUARDANO
Relazione

I bambini ci guardano, da noi imparano.     
Potrebbe apparire inconsueto che un’organizzazione sindacale, il cui spazio è generalmente limitato ai temi che riguardano il mondo del lavoro, decida di organizzare un incontro partendo dai bambini. 

Pensiamo però che il benessere dei bambini, la salvaguardia dei loro diritti, non sia separabile da quelli che sono i diritti ed i bisogni degli adulti: siano essi i genitori direttamente coinvolti nella crescita dei figli, siano coloro che accompagnano e sostengono i genitori in questi processi.

  Quando le educatrici parlano del loro lavoro uno dei temi più ricorrenti è quello del tempo: i tempi dei bambini, quello necessario per elaborare le esperienze, per ascoltare; 

parlano del loro tempo spesso diviso tra i bisogni dei piccoli e i tempi sociali degli adulti, della necessità di creare nel nido un tempo giusto. 

  In questo contesto vogliamo parlare di bambini senza dimenticare che sono gli adulti ad avere la grande responsabilità di interpretare le loro aspettative e ci chiediamo se questi sono in grado di dare delle risposte adeguate.

  Sulla rivista Bambini, (settembre 2008) Francesco Gaggio prende spunto da un libro di Altan, “la prospettiva del ranocchio”, per parlarci dei bambini e di come vedono il mondo.
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La prospettiva del ranocchio è quella di chi guarda il mondo dal sotto in su e da quella posizione chiede e vuole sapere.

Nelle vignette di Altan ci sono ragazzini che guardano e chiedono, 

ci sono adulti che rispondono. Ma le risposte sono

rassegnate, scettiche. Altan disegna una società nichilista, con poca 

speranza.    

Le decisioni di questi adulti non riguardano i bisogni delle 

persone e ancora più raramente contemplano“la prospettiva del ranocchio” 

Sono gli stessi adulti che quando parlano, esibiscono

numeri, ci allarmano con i costi e chiedono flessibilità per adattarsi 

alla nuova realtà globale. 

Secondo noi,  è in questa ottica che i servizi all’infanzia stanno cambiando.

Ma i cambiamenti non hanno migliorato la vita dei bambini, dei loro genitori o delle lavoratrici. 

La logica è fondamentalmente quantitativa, aziendalistica una logica che poco ha a che fare con le aspettative delle persone. 

   Le RdB in questi anni sono state al fianco delle lavoratrici dei nidi e con loro hanno analizzato la riorganizzazione messa in atto dall’amministrazione. 
Vi sono stati momenti di mobilitazione molto forti dove le ragioni dell’Istituzione si sono scontrate con quelle delle Lavoratrici.
 Coloro che in questi anni hanno lottato per vedere riconosciuto il valore educativo del nido, sentono ora di essere considerate figure marginali, semplici esecutrici delle decisioni altrui, ed allora hanno chiesto a gran voce di tornare ad essere parte attiva: partecipazione è stata la loro parola d’ordine. 
Il Consiglio Europeo, riunitosi a Barcellona nel 2002, indica, tra le possibili strategie per rimuovere i disincentivi alla partecipazione femminile alla forza lavoro, un aumento delle strutture per l’assistenza dei bambini tanto da coprire il 33% della richiesta entro il 2010. 
  Tutte le amministrazioni hanno adottato questo importante strumento guida, ma spesso le scelte quantitative non riescono ad andare di pari di pari passo con le scelte qualitative e anzi le travolgono.

Il meccanismo è schizofrenico: si creano più servizi per favorire l’occupazione e nello stesso tempo diminuiscono i diritti. Aumentano i carichi di lavoro, diminuiscono i salari, con difficoltà si realizzano i progetti educativi. Tutto ruota intorno ai tempi di lavoro, tempi che non trovano un giusto equilibrio con quelli dei bambini e delle persone che hanno cura di loro.

Così i nidi rischiano di trasformarsi in aziende e l’educazione rischia di diventare merce:

non più politiche giuste pensate con e per le persone, non più l’urgenza di considerare il bisogno di crescita dei bambini ma la scelta di perseguire i bisogni del mercato. 

Nel documento del Consiglio di Barcellona non c’è traccia della parola “educare, ma si parla di assistenza e- gli obiettivi di qualità non sono stati accompagnati da nessuna condizione di qualità; gli stati membri sono stati lasciati liberi di perseguire gli obiettivi di Barcellona in linea con gli standard di qualità nazionali- (Bambini in Europa febbraio 2007).

   Anche il ministro Sacconi nel delineare le prossime strategie per potenziare i servizi, non una sola volta usa il termine educare, ma parla di auto- organizzare il futuro, di alleanza tra mercato e solidarietà attraverso un’ampia rete di servizi e operatori indifferentemente pubblici o privati.  
  Ma è proprio così indifferente che i servizi educativi sia pubblici o privati? 
 In Italia il sistema dei servizi, nell’attivazione o nella gestione, si va caratterizzando per una presenza sempre più crescente del privato. 
Un caso significativo è la recente esperienza delle sezioni primavera slide sezioni primavera 
- conosciute a Roma come sezioni ponte-. Le "Sezioni Primavera", per i bambini dai 2 ai 3 anni, sono un servizio educativo sperimentale integrativo dell’offerta degli asili nido e della scuola dell’infanzia, una sorta di anticipo scolastico, finanziate sulla base dell’accordo del 14 giugno 2007, sancito tra Stato, Regioni, Province e Comuni.

 Dei 1362 progetti finanziati nel 2007 in tutta Italia con contributi Stato/Regioni, il 61,3% sono soggetti privati ed il 38, 7% pubblici. 

Ogni sezione primavera costa alle amministrazioni da 25.000 ai 30.000 euro 

A fronte di una richiesta pressante delle famiglie per avere servizi, le amministrazioni rispondono spingendo verso le esternalizzazioni, gli appalti o le convenzioni.

  Negli ultimi anni il Comune di Roma ha seguito questa linea potenziando la rete di servizi per la prima infanzia attraverso quello che è definito sistema integrato: i nidi comunali sono passati da 155 del 2003 ai 195 attuali; sono state attivate 40 nuove strutture e 33 sezioni ponte. Nello stesso tempo vi è stata l’attivazione di 125 strutture private accreditate e convenzionate e 17 nidi aziendali. 

La procedura per essere accreditati è, sulla carta, molto complessa. I gestori privati devono adeguarsi ai parametri qualitativi fissati per le strutture pubbliche. Si chiede quindi, attenzione per gli spazi, per i progetti educativi, per le qualifiche del personale, per i rapporti educatore/bambino, ausiliari/bambini, per la formazione. 

Anche i contratti per il personale devono essere quelli nazionali di categoria. 

Il Dipartimento XI cerca di monitorare i livelli qualitativi di questi servizi attraverso i funzionari educativi 

Per ogni bambino accolto dalle liste di attesa comunali, l’amministrazione versa una cifra che va da 506,00 a 825,00 euro secondo il tempo di permanenza.

Sembra che il meccanismo sia perfetto, equilibrato ed anche economico, salvo che: i funzionari educativi sono oberati dal lavoro nelle strutture comunali e raramente riescono ad effettuare controlli assidui ed efficaci nella strutture accreditate. 

I gestori privati applicano al personale contratti nazionali che, rispetto al contratto degli E.L. provocano una perdita salariale che va dai 300,00 ai 500,00 euro. Aumentano le ore lavorate.

Difficilmente il rapporto educatrice/bambino è mantenuto nei limiti richiesti dalla legge. 

Il contratto, a tempo determinato, è interrotto alla fine dell’anno scolastico e forse rinnovato l’anno successivo.              
Le operatrici dei nidi con salari bassi, una flessibilità che le tiene tutto il giorno lontano da casa ed un contratto a scadenza, sono quelle stesse donne citate dalle statistiche che, pur essendo occupate, contribuiscono a mantenere il tasso di natalità a 1,3 perché la loro vita precaria è vissuta in funzione del lavoro e dei tempi dell’impresa che le ha assunte.

Non sappiamo se la gestione privata costa meno: quello che costa meno è senz’altro il salario. Abbattendo il costo del lavoro,aumentando la produttività e la flessibilità, le aziende riescono a fare profitti ma creano povertà sociale.

La collaborazione pubblico/privato, passa attraverso una diminuzione sistematica dei diritti delle lavoratrici. Il modello di riferimento predominante diventa il privato ed è un modello che gioca al ribasso.
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 Indicativo è il caso del Comune di Milano che ha 326 strutture (nidi e microndi) di cui 226 sono privati o in appalto. 
Quando il Politecnico di Milano afferma che un bambino romano

che frequenta un nido costa 15.871 euro a fronte delle 8.017 euro del 

bambino di Milano, ci viene da pensare che forse non sono i bambini.

di Roma a costare troppo ma è l’amministrazione milanese che, affidando 

i servizi ai privati, abbatte i costi, il tutto a spese delle lavoratrici. 
La riorganizzazione dei servizi all’infanzia del comune di Roma ha un percorso singolare

   Nei trenta anni di nido i gruppi educativi hanno lavorato per lunghi anni in solitudine in una sorta d’autogestione. Nell’indifferenza delle amministrazioni che si sono succedute, le lavoratrici hanno intrapreso percorsi di formazione in maniera autonoma, a volte raggiungendo buoni risultati, a volte con fatica. La formazione proposta negli ultimi anni dall’amministrazione sembrava un primo passaggio per migliorare i rapporti con le istituzioni e le educatrici pensavano che finalmente si potesse lavorare insieme per gli stessi obiettivi.
 Ecco però che cominciano ad affacciarsi parole difficili da comprendere per chi lavora con i bambini: efficacia, efficienza, contenimento del costo del lavoro, bilancio, risparmio, ottimizzazione delle risorse.
Parole accompagnate da una rapida trasformazione che ha escluso in anticipo qualsiasi obiezione. 

Il processo è andato avanti senza che le lavoratrici stesse ne avessero piena coscienza.

Il personale è fisiologicamente diminuito e la ricetta adottata per coprire gli organici è stata il ricorso all’utilizzo di personale precario. Dei 7.000 precari utilizzati dal Comune di Roma circa 4.000 provengono dal settore scolastico-educativo. 

 Nel 2005 con il CCDI è decisa una nuova flessibilità oraria finalizzata all’uso ottimale del personale ma completamente slegata da qualsiasi valutazione pedagogica.

A settembre 2007 è applicata la riduzione di un’educatrice dall’organico in ogni nido ed una nuova riduzione si ha a settembre 2008. 

 I servizi educativi perdono in due anni circa 400 posti di lavoro. 

La riduzione di organico ha magicamente coperto i vuoti lasciati dai pensionamenti, dai distacchi per inidoneità temporanea o definitiva. 
Le stabilizzazioni avvenute negli ultimi due anni, sono servite a coprire gli organici dei nidi di nuova apertura le sezioni ponte ed in minima parte i vuoti d’organico delle strutture già esistenti. 
Oggi per le situazioni di emergenza si ricorre  alle volatili sostituzioni giornaliere part-time. 

Con i servizi  ausiliari abbiamo un esempio concreto di estenalizzazione

Lo stesso accordo sindacale che ha portato alla riduzione del personale educativo definisce il personale ausiliario  ad “esaurimento” 

Eppure in pianta organica  sono ancora presenti 1029 Operatori ai Servizi Educativi e Sociali.

Il regolamento dei nidi approvato nel 1996  e tuttora in vigore, colloca queste figure professionali all’interno del gruppo educativo riconoscendogli  funzioni complementari e sussidiarie alle attività educative. Anche in questo caso si preferiscono scelte  privatistiche. 
L’affidamento alla Multiiservizi SPA conl’appalto in Global Service pone come obiettivo la elevazione e standardizzazione dei livelli  prestazionali in modo da garantire il miglioramento del servizio reso all’utenza.
L’affidamento ai privati ha nei fatti portato all’uso di personale sottopagato, costretto a tempi  e carichi di lavoro sicuramente insufficienti a garantire un servizio migliorativo. 

Le conseguenze di queste scelte sono ormai visibili su tutto il servizio. I gruppi da tempo denunciano una situazione di preoccupante instabilità che impedisce di realizzare i progetti educativi soprattutto nel mantenimento delle figure di riferimento, nell’accoglienza ai bambini e alle famiglie, nella possibilità di prestare attenzioni individuali ai più piccoli, nel garantire la continuità educativa. 

Nei nidi è ormai linguaggio comune usare termini quale supplente precaria, supplente precaria giornaliera, grigie orarie, fuori rapporto di 3, di 5, di 8 di 12 di 15 conta dei bambini …….

Eppure altre sono le parole riconosciute da chi che lavora con i bambini, condivisibili da tutti, anche dai nostri politici. 
Francesco Gaggio afferma che  lo stesso termine nido  è un termine che indica la qualità perchè evoca l’intimità , l’accoglienza, la cura, la vicinanza : tutte parole buone, come base di partenza, per  aprirsi al mondo. 

E poi Fiducia per i genitori e per i bambini che riconoscono il nido buono quanto la loro casa; 

Socialità che non significa solo che i bambini diventano amici, ma cominciano, attraverso le esperienze, a comprendere come vanno le cose e si attrezzano per affrontare il mondo.

 Sostegno alle famiglie nel processo che renderà i loro figli persone attrezzate per vivere  e partecipare nella società in cui sono nati.

  Ascolto delle emozioni dei bambini, dei genitori, delle educatrici. 

Tempo, quello esistenziale, perchè la fretta dei gesti, i tempi sociali degli adulti non travolgano il bambino e lo confondano.

Ed ancora solidarietà, cultura, accoglienza, partecipazione, confronto, ……….   Queste le parole che sentiamo nei nidi, che ascoltiamo durante i corsi di formazione, che leggiamo nei regolamenti e nelle carte dei servizi, queste le parole che diciamo e vogliamo avere in comune.

Non sono parole sciupone perché tengono conto dei costi, ma hanno a cuore soprattutto i benefici futuri che possono  venire da una gestione più attenta ai bisogni delle persone. 

Parole di qualità per avere una qualità che non esclude profitti, bisogna però accontentarsi di profitti non monetizzabili.
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